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SISSEJUHATUS

Aruanne on koostatud uuringu alusel, mis tehti Litist ja Eestist pirit sihtrithmade esinda-
jate (SREd) hulgas projekti “ActiveMoms” raames. Uuringu eesméirk on koondada ja ana-
liiiisida teavet SREde kogemuste, vajaduste, raskuste, probleemide, arusaamade ja usku-
muste kohta, mis pohjustavad sotsiaalset torjutust, samuti uurida voimalusi, mis voiksid
holbustada nende integreerumist ithiskonda.

UURINGU METOODIKA

Aruande ettevalmistuse kadigus tehti jargmistest etappi-
dest koosnev uuring:

* Kiisimustiku véljato6tamine;

» Sihtrithma esindajate leidmine ja kiisimustike tditmine;

* Intervjuu kédigus kogutud arvamuste ja andmete t66t-
lemine;

* Jarelduste véljatootamine.

Kiisimustik koosneb 30 kiisimusest, mis on jagatud
neljaks osaks:

* Isikuandmed;

» Toohoive (palgatdo);

* Ettevotlus (oma ettevote);
* Lisateave.

Kiisimustik on esitatud dokumendi lisas 1.
Kiisimustikus on erinevat tiitipi kiisimusi:

» Valikvastustega kiisimused (iiks vastus voi mitu vastu-
sevarianti voimalikud, maatriks);

* Poolsuletud kiisimused (olemas on vastusevariant
“Muu’);

* Lahtised kiisimused.

Kiisimustik td6tati vélja inglise ja vene keeles vastavalt
SR spetsiifilistele omadustele ning kujundati pilkupiitid-
va ja pohjalikuna, voimaldamaks teha nii ndost ndakku
kui ka e-intervjuusid.

Andmete kogumine toimus oktoobris — novembris 2019.

Kiisimustik tdideti peamiselt elektroonilises vormis.

Teavet selle kohta levitati sotsiaalmeedias ja e-posti teel.

Paberkandjal ankeedi tditis alla 10% vastanutest.

[

SREde uuringusse leidmiseks kasutati jargmisi kana-
leid: noorte emade probleemidega tegelevad MTUd,
omavalitsuste sotsiaalosakonnad, lasteaiad, kutsekoolid,
koolid (teise lapse puhul), aga ka sotsiaalsed riihmad ja
isiklikud kontaktid.

Tallinna Tehnikakdrgkool mééaratles omavalitsuste
sotsiaalosakonnad ja tootajate isiklikud kontaktid kui
koige tohusamad viisid SREdeni joudmiseks ja andme-
te kogumiseks. Samal ajal pidas Léti Maateaduste ja
Tehnoloogiate Ulikool spetsialiseerunud ja temaatilisi
sotsiaalseid rithmi suurepédraseks voimaluseks suhelda
noorte emadega. Parimad ndited olid Mamin Klub (ema-
de klubi, https://maminklub.lv) ja seltskondlik klubi
Mamkafe (www.facebook.com/Mamkafe/).

Teave uuringu valimi kohta on esitatud tabelis 1.

Riik Intervjueeri- | Eesmark, Vahe, %
tavate arv arv
Lati 72 50 +44,0
Eesti 56 50 +11,2
Kokku 128 100 +28,0

Tabel 1. Valimi suurus Létis ja Eestis

Vastajate koguarv {iletas kavandatud taseme 28%, mis
on peamiselt tingitud Lati SREde aktiivsemast osalemi-
sest uuringus (+ 44%).

Andmete td6tlemisel ja aruande koostamisel kasuta-
ti kvalitatiivset ja kvantitatiivset analiiiisi iihendavat
ldhenemist.
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ANDMETE TOOTLEMINE

JAANALUUS

1. ELUKOHT

Latis nimetas 86% vastanutest oma elukohana Riiat ja
Riia rajooni - piirkondi, kus riigis on markimisvaarselt
palju venekeelse vdahemuse esindajaid. 8% vastanutest
on pdrit Zemgalest ja 6% teistest Lati piirkondadest.
Eestist saadud andmete kohaselt elab Kirde-Eesti piir-
konnas 46% vastanutest ja muudes piirkondades 54%
vastanutest.

4, 6%

M Riia, Riia rajoon
m Zemgale

® Muud piirkonnad

62, 86%

Diagramm 1.1. L&ti vastajad: elukoht
(arv, protsent)

2. VANUSERUHM

Enam kui pooled vastanutest — 55% — kuuluvad vanuse-
rithma 31 —40. (29% Laéti vastajatest on 31 — 35-aastased
ja 25% 36 — 40-aastased. Eestis on 28% vastajatest 31

— 35-aastased ja 27% — 36 — 40-aastased.) 17% koigist
vastajatest on iile 40-aastased; selle suhteliselt kdrge

néitajani joutakse aga peamiselt tdnu Lati vastajatele. Ligi

4,5%

17, 24%
12,17%

m 22-25
= 26-30
= 31-35

36-40
= Ule 40

18, 25% 21,29%

Diagramm 2.1. Lé&ti vastajad: jaotus vanuserihmade
kaupa (arv, protsent)

Lditis nimetas 86% vastanutest
oma elukohana Riiat ja Riia
rajooni - piirkondi, kus riigis on
mdrkimisvddrselt palju venekeelse
vihemuse esindajaid.

26, 46%

30, 54%

u Kirde-Eesti

u Muud piirkonnad

Diagramm 1.2. Eesti vastajad: elukoht
(arv, protsent)

Y4 Lati emadest — 24% — on vanemad kui 40. Eestis on
see nditaja oluliselt madalam — 9%. Seevastu 16% Eesti
vastajatest on 22 — 25-aastased, Litis on nende osakaal
vaid 5%. Kummaski riigis ei ole iihtegi 21-aastast ja
nooremat vastajat.

5,9%

9, 16% = 22-25
= 26-30
m 31-35

36-40
m Ule 40
15, 27%

11, 20%

16, 28%

Diagramm 2.2. Eesti vastajad: jaotus vanuseriihmade
kaupa (arv, protsent)
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35%

30% 2% 295
. " 27%
W Lati mEesti 25%
25% 24%
20%
9
20% L% 7%
15%
10% 9%
5%
.
0%
22-25 26-30 31-35 36-40 Ule 40

Diagramm 2.3. Vastajate vanus riigiti (protsent)

3. EMAKEEL
Lati vastajatest 92% nimetas oma emakeelena vene Eestis on tulemused tisna erinevad: 64% radgib ema-
keelt. Ulejadnud 8% jagunesid ldti (4%), ukraina (3%) ja keelena vene keelt, 20% eesti keelt, 3% ukraina keelt ja
valgevene (1%) keele vahel. 2% poola keelt. 11% Eesti vastajatest raagib teisi keeli:
albaania, araabia ja ersa.
3% LYE o 3,4% 6, 11%

11, 20%
1, 2% PR

2,3%
= Eesti
= Vene

= Lati
= Vene
= Ukraina
= Ukraina
= Poola
= Valgevene
= Muu
66, 92% 36, 64%
Diagramm 3.1. L&ti vastajad: emakeel Diagramm 3.2. Eesti vastajad: emakeel
(arv, protsent) (arv, protsent)

Ldti vastajatest 92% mnimetas oma emakeelena vene keell.
Ulejddinud 8% jagunesid liti (4%), ukraina (3%) ja valgevene
(1%) keele vahel.
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4. HARIDUS

Kbigist vastanutest on iile pooltel emadest bakalaureuse
vo0i kdrgem kraad (tdpsemalt 30% vastanutest omavad
bakalaureusekraadi, 22% magistrikraadi, 2% doktori-
kraadi).

3,2%  22% 2,2%

.
23, 18%
28, 22%
39, 30%

Diagramm 4.1. Lé&ti ja Eesti vastanute haridustase koos
esitatuna (arv, protsent)
1,1%

m LOpetamata kesk
= Keskharidus
m Kutsekesk
Lopetamata korgem
18, 14% m Kdrgem (baka)
= KGrgem (magister)

m Doktor/ PhD kraad

13, 10% = Muu

1,1%_ 2,3%

™
19, 26% ‘

7,10%

m LOpetamata kesk
10, 14%
" u Keskharidus
u Kutsekesk

Lopetamata kdrgem

4,6% m Kdrgem (baka)
= Kdrgem (magister)
m Doktor/ PhD kraad

= Muu

28, 39%

Diagramm 4.2. Léti vastajad: haridustase
(arv, protsent)

Seevastu 43%-1 Eesti vastajatest on iildkeskharidus voi
kutsekeskharidus, mida v4ib vorrelda Létis peaaegu
kaks korda madalama néitajaga — 24%. Ainult 2% koi-
gist vastanutest ei olnud omandanud keskharidust.

5. LASTE ARV

Lati vastajate seas on tavalisem (ks laps (seda nimetas
39% emadest), samas kui iile pooltel Eesti vastaja-

test — 54% — on kaks last. Kui tegemist on kolme v&i
enama lapsega, iiletab Léti nditaja pisut Eesti oma: 28%
vorreldes 23%-ga.

Samal ajal voib tdheldada teatavaid erinevusi riikide
vahel: kui tervelt 65% Liti vastajatest kvalifitseerus kas
bakalaureuse- voi magistrikraadile, siis vastava korgha-
riduse oli omandanud 36% Eesti vastajatest.

Voib tiheldada teatavaid erinevusi
ritkide vahel: kui tervelt 65%

Ldti vastajatest kvalifitseerus kas
bakalaureuse- voi magistrikraadile,
siis vastava korghariduse oli
omandanud 36% FEesti vastajatest.

1,2%

2,3%
\

9, 16%

16, 29%

= LOpetamata kesk

= Keskharidus

= Kutsekesk
Ldpetamata kdrgem

11, 20%

= KGrgem (baka)

= Kdrgem (magister)

8,14% = Doktor/ PhD kraad

= Muu

9, 16%

Diagramm 4.3. Eesti vastajad: haridustase
(arv, protsent)

60%
54%

50%

m Lati m Eesti
40% 39%
b
33%
30%
23% 22%
20% 16%
10% 69 7%
” (]
Uks Kaks Kolm Rohkem

Diagramm 5.1. Laste arv vastajate peredes riigi jargi
(protsent)
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6. KAS OLETE PRAEGU AMETLI-
KUL LAPSEHOOLDUSPUHKUSEL?

Ainult 1/3 ehk 32% vastanutest vditis, et nad on praegu
ametlikul lapsehoolduspuhkusel. Ulejaanud 68% vastas
kiisimusele eitavalt, mis tihendab, et emad on endiselt
kodus, kuid ei saa valitsuselt vanemahiivitist.

Ainult 1/3 ehk 32% vastanutest
vditis, et nad on praegu ametlikul
lapsehoolduspuhkusel.

= Jah

Diagramm 6.1. Lati ja Eesti vastajad kokku: ametlik
lapsehoolduspuhkus (protsent)

7. KUI EL, SIIS MILLAL TEIE
VIIMANE AMETLIK LAPSEHOOL-
DUSPUHKUS LOPPES?

Kahe riigi konsolideeritud andmete kohaselt jagunevad
emad péarast ametlikku lapsehoolduspuhkust kodus lastega
oldud aja osas peaaegu vordselt. Protsent on vahemikus
23% kuni 27% jargmistel perioodidel: vahem kui aasta
tagasi, 1-2 aastat tagasi, 3-4 aastat tagasi ning 5 ja enam
aastat tagasi.

20, 23%
23, 26%

m 1-2 aastat tagasi
= 3-4 aastat tagasi

5 aastat voi rohkem

23,27%
21, 24%

Diagramm 7.1. Léti ja Eesti vastajad kokku:
kodus veedetud aastate arv pdrast ametliku lapsehool-
duspuhkuse 16ppu (arv, protsent)

= Vdhem kui aasta tagasi

Latis ja Eestis on arvud sarnased: 29% Lati vastajatest
ja 36% Eesti vastajatest on pérast stinnitust tasulisel
puhkusel, 71% Liti vastajatest ja 64% Eesti vastajatest
ei ole.

80%
71%

70% 64%
W Lati

0,
60% m Eesti
50%
40% 36%
29%

30%
20%
10%

0%

Jah Ei

Diagramm 6.2. Ametlikul lapsehoolduspuhkusel olevad
vastajad riikide I6ikes (protsent)

Molema riigi vordlev analiiiis néitab aga, et Lati ja Eesti
vahel on olulised erinevused. Vib tdheldada, et Eesti
vastajad on lastega kodus kauem kui Lati omad. 33%-1
Eesti emadest 10ppes tasuline puhkus 3 — 4 aastat tagasi
ja tilejadnud 33%-1 5 ja rohkem aastat tagasi, mida voib
vorrelda Lati nditajatega: vastavalt 18% ja 22%. 60%-1
Lati vastajatest 10ppes ametlik lapsehoolduspuhkus tisna
hiljuti: kas vdahem kui aasta tagasi v3i 1 — 2 aastat tagasi.
See protsent on Eestis ligi kaks korda madalam — 34%.

Voib tiheldada, et Eesti vastajad on
lastega kodus kauem kui Ldti omad.
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0,
5+ aastat voi rohkem 3%
22%

. 33%
3-4 aastat tagasi
g m
0
1-2 aastat tagasi 14%
35%
1 tat . 20% m Eesti
<1 aasta tagasi
& 25%  mliti

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Diagramm 7.2. Pérast ametliku lapsehoolduspuhkuse
16ppu kodus veedetud aastate arv riigiti (protsent)

8. MIDA TEGITE ENNE RASEDUS-
PUHKUSELE MINEKUT? (voimalik oli
mitu vastust)

Enamik vastanutest — Latis 79% ja 70% Eestis — viitis,
et enne raseduspuhkusele minekut olid nad palgat6ota-
jad.

90%
79%
80% -
70% m Liti

70%
m Eesti

60%
50%
40%
30%
20% 13% 14% 14%

8%
0 9
1
0% || —

Oppisin Olin Tegelesin Ei to6tanud ega
(palga)tootaja omaenda dppinud
ettevottega

Diagramm 8.1. Vastajate raseduspuhkuse eelne
tegevusala riigiti (protsent)

9. MIS TAKISTAB TEIL PRAEGU
TOOTURULE NAASMAST?
(maksimaalselt 3 vastust)

Kahe riigi konsolideeritud andmete kohaselt on soov
veeta rohkem aega perega pohjus nr 1, miks Léti ja Eesti
emad otsustavad mitte naasta tooturule. Seda mainis
31% vastanutest (Létis 33% ja Eestis 29%). P&hjus nr

2 on koduste majapidamistddde suurenemine pérast
siinnitust, mille valis konsolideeritud andmete pdhjal
28% vastanutest.

Oma ettevottega tegelemine oli molemas riigis palju va-
hem populaarne: Litis oli varem 14% vastanutest ette-
votjad ja Eestis oli samas rollis vaid 4%. Litis tunnistas
vaid tiks ema, et tal ei ole enne lapse siindi mingit ametit
olnud, samas kui Eestis ulatus see protsent 14%-ni. 8%
Lati ja 13% Eesti vastajatest {itles, et nad dppisid.

Enamik vastanulest — Ldtis 79%

ja 70% Eestis — vdilis, el enne

raseduspuhkusele minekut olid nad
palgatootajad.

Latis mainitakse seda tegurit palju sagedamini kui
Eestis: 36% Lati vastanutest peab seda to6le naasmise
takistuseks, vorreldes kaks korda madalama néitajaga
Eestis — 18%.
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Uhiskondlikest eelarvamustest
pdhjustatud slitunne

Sobivate pakkumiste puudumine
tooturul (téokoha vahetuse korral)

Viimasel tookohal muutunud nduded
tédle/erialale

Kardan, et kvalifikatsioon on kadunud

Ma ei plaani todtada: mulle meeldib
koduperenaise roll

Soov veeta rohkem aega perega

Parast stinnitust suurenenud
majapidamistodd

Mitte miski

Muu

0%

B 3%
I 2%
I o
I 17%

I 3%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Diagramm 9.1. Lé&ti ja Eesti vastajad koos: t66le mittenaasmise pbhjused (protsent)

22% vastanutest, kes soovivad téokohta vahetada, nimetavad probleemina sobi-
vate toopakkumiste puudumist to6turul (Latis 26% ja Eestis 16%).

Uhiskondlikest eelarvamustest pdhjustatud siiiitunne

Sobivate pakkumiste puudumine té6turul (to6koha

vahetuse korral)

Viimasel tédkohal muutunud nduded tddle/erialale

Kardan, et kvalifikatsioon on kadunud

Ma ei plaani todtada: mulle meeldib koduperenaise roll

Soov veeta rohkem aega perega

Parast slinnitust suurenenud majapidamistéod

M Eesti WLati

5%

.

1%

11%

8%

11%

13%

0%

Soov veeta rohkem
aega perega pohjus nr
1, miks Ldti ja Eesti
emad otsustavad mitte
naasta tooturule.

16%

) . 2%
Mitte misk |y 1554
11%
MU i 15%
0% 5% 10% 15%

20%

26%

22%

29%
33%

18%
36%

25% 30% 35% 40%

Diagramm 9.2. Todle mittenaasmise pdhjused riigiti (protsent)

Iga viies Lati vastaja (22%) on mures erialase kvalifikatsiooni kaotamise péarast
lapsehooldus-puhkuse ajal. See hirm ei ole Eestis nii levinud: ainult iga kiimnes
vastaja (11%) peab seda tooturule naasmise takistuseks.
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Uusi ndudeid, mis voidi tootajatele kehtestada viimasel
todkohal sel ajal, kui ema oli kodus, ei peeta tildiselt
tooturule naasmise takistuseks. Seda kriteeriumi maini-
sid 8% Lati vastajatest ja 11% Eesti vastajatest.

Uhiskondlikel eelarvamustel on kodustele emadele nii
Latis kui ka Eestis vdhe m&ju. Ainult 1% Lati ja 5%
Eesti vastajatest tunnistas, et nad kannatavad siititun-
de pérast, mis on tingitud eelarvamustest seoses naise
rolliga tihiskonnas.

13% Eesti vastajatest vditis, et nad ei plaani to6tada, sest
neile meeldib olla koduperenaine. Seda vastusevarianti
ei valinud Léti vastajate hulgast keegi.

Lati vastajatest 13% vditis, et nad ei nde t66turul olemi-
seks takistusi. Eesti vastajad olid vihem optimistlikud:
neist uskus seda ainult 2%.

10. MIS VOIKS ESMAJARJEKORRAS
AIDATA TEIL TOOTURULE NAASTA?
(maksimaalselt 2 vastust)

Kahe riigi konsolideeritud andmete kohaselt peavad
eelkooliealiste lastega emad paindlikku t66aega koige
olulisemaks teguriks, mis voiks aidata neil tooturule
naasta. Ule poole vastanutest — 59% — mainib seda oma

13% kaigist vastanutest (Létis 15% ja Eestis 11%) valis
muud variandid, nditeks lasteaiakoha jarjekorrad, lapse
sagedased haigused vai puue, teiseks t6oks timberdppi-
mine, suutmatus leida sobivat t6dgraafikut, to6andjate
soovimatus palgata vdikeste lastega emasid ning soov
luua ja arendada oma ettevotet.

13% Eesti vastajatest vditis, el nad ei
plaani tootada, sest neile meeldib olla
koduperenaine. Seda vastusevarianti
el valinud Ldti vastajate hulgast
keegi.

vastustes. Ehkki see tegur on mdlemas riigis eduka t66-
tamise koige olulisem eeltingimus, erineb selle toetajate
protsent Latis ja Eestis: vastavalt 68% ja 48%.

Uue eriala omandamine || NN 23%

Juhtkonna ja kolleegide tugi | 16%

paindiktssace - N 5o
(augess voimalus - I 3%

Pereliikmete regulaarne abi || NN 23%

Muu [l 6%

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60% 70%

Diagramm 10.1. Léti ja Eesti vastajad koos: té6turule naasmise eeldused (protsent)
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Teine tegur, mida mainib 43% vastanutest, on kaugtoo
voimalus. Nii korge arvuni joutakse aga peamiselt tdnu
Lati vastajatele: 57% neist usub, et kaugtto voimaldaks
holbustada nende osalemist to6turul, samas kui Eestis
arvab seda vaid 25%.

Pea iga kolmas vastaja — 28% — peab edasise to6tamise eel-
duseks uue eriala omandamist (Léatis 29% ja Eestis 27%).

Uue eriala omandamine

27%
29%
18%
15%

Juhtkonna ja kolleegide tugi
Paindlik to6aeg
Kaugtoo vdimalus

Pereliikmete regulaarne abi

23%
22%
5%
v [

0% 10% 20% 30%

40%

Pea iga kolmas vastaja — 28% —
peab edasise tootamise eelduseks
uue eriala omandamist (Létis 29%
ja Eestis 27%).

M Eesti

W Lati

48%
68%
25%
57%

50% 60% 70% 80%

Diagramm 10.2. T66turule naasmise eeldused riigiti (protsent)

Vihem rohku pannakse pereliikmete regulaarsele abile
koduste toode tegemisel: 23% vastanutest peab seda
tilioluliseks. Létis ja Eestis on protsent peaaegu sama:
vastavalt 22% ja 23%.

11. MILLISED TEADMISED

JA OSKUSED TEIL TOOTURUL
OSALEMISEKS PUUDUVAD?
(maksimaalselt 3 vastust)

Vaid 4% vastanutest (Latis 6% ja Eestis 2%) usub, et
neil on olemas koik vajalikud teadmised ja oskused t66-
turul osalemiseks. Kdige sagedamini puudub kodustel
emadel voorkeelte oskus. Iga teine Léti vastaja — 53% —
ja iga kolmas Eesti vastaja — 32% — titleb seda. Jargmi-
sena on tootutel emadel probleeme riigikeelega: kas lati
vo0i eesti keelega, mida tunnistas 27% vastanutest. Siiski
ndib olukord Eestis olevat palju soodsam kui Latis. Kui
koguni 36% Liti vastajatest vditis, et nende riigikeele
oskus on ebapiisav, siis Eesti vastajatest mainib seda
vaid 14%.

Kbige vahem populaarsemaks teguriks on juhtkonna ja
kolleegide tugi: seda mainis vaid 16% vastanutest (Létis
15% ja Eestis 18%).

Koige sagedamini puudub kodustel
emadel voorkeelte oskus. Iga teine
Liiti vastaja — 53% — ja iga kolmas
FEesti vastaja — 32% — iitleb seda.
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Ebapiisavad teadmised ja oskused [ 4%
Vdime tootada pingeliste tdhtaegadega IEEEEEE—————— 20%
Oskus tootada stressi all GG 18%
Meeskonnatddoskused = 7%
Ajajuhtimise oskus NG 16%
Suhtlemisoskus T 0%
V&drkeelte oskus I 44%
Riigikeele oskus (lati / eesti keel) I ————————————— 7%
Arvutipddevus IEEEEE——— 0%
Muu e 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Diagramm 11.1. Lé&ti ja Eesti vastajad koos: t66turul osalemiseks vajalike teadmiste
Ja oskuste puudumine (protsent)

Kabhe riigi konsolideeritud andmete kohaselt vdidab iga viies vastaja (20%), et tal pole pii-
savat arvutipddevust, suhtlemisoskust ega voimet td6tada pingeliste tdhtaegadega. Erinevu-
sed Léti ja Eesti vahel on ebaolulised ega iileta 6%.

Ebapiisavad teadmised ja oskused m 6%

Vaime tostada pingeliste tihtaegadega [G_—_— T 237 m Eesti
m Lati
Oskus todtada stressi all m 22%
Meeskonnatddoskused [ aog e 13%
Ajajuhtimise oskus [ 1137
Suhtlemisoskus [ 0% %
Vaorkeelte oskus | —— 53
Riigikeele oskus (lati / eesti keel) “ 36%
Arvutipadevus -9?%1%
Muu e 7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Diagramm 11.2. Té6turul osalemiseks vajalike teadmiste ja oskuste puudumine riigiti
(protsent)

18% vastanutest vdidab, et neil ei ole stressi olukorras to6tamiseks piisavaid oskusi. Samal
ajal taheldatakse, et Léti emad on stressi suhtes tundlikumad kui Eesti emad. 22% Liti vas-
tajatest vditis, et neil ei ole stressi juhtimise oskusi piisavalt, vorreldes ainult 13%-ga Eesti

vastajatest.

Uldiselt leiavad mdlema riigi vastajad, et neil on head aja juhtimise oskused ja suurepérased
voimed meeskonnas todtamiseks.

1
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12. KAS OLETE KOKKU PUUTU-
NUD TOOANDJATE SOOVIMATU-
SEGA PALGATA VAIKESTE LASTE-
GA NAISI?

Kabhe riigi konsolideeritud andmed néitavad, et té6and-
jate diskrimineeriv kditumine vdikeste lastega naiste
suhtes on endiselt olemas ja sellega puututakse sageli
kokku. Koguni 60% vastanutest seisis silmitsi todand-
jate soovimatusega neid palgata kas otseselt (28%) voi
varjatult (32%).

36, 28%

u Jah, otse
u Jah, varjatud kujul

u Ei

41, 32%

Diagramm 12.1. L&ti ja Eesti vastajad koos: tb6andjate
soovimatus palgata véikeste lastega naisi (arv, protsent)

Riikidevaheline analiiiis nditab, et Lati emad kannatavad
diskrimineerimise all harvemini kui Eesti emad. 45%
Lati vastajatest vditis, et nad ei ole kunagi kogenud
tooandjate soovimatust neid todle votta nende koduse
staatuse tottu, vorreldes 32%-ga Eesti vastajatest.

12

Diskrimineeriv kditumine vdikeste
lastega naiste suhtes on endiselt

olemas ja sellega puututakse sageli
kokku.

34%

m
34%
31%
32%
45%

0%

Jah, otse

Jah, varjatud kujul

Ei

10% 20% 30% 40% 50%

M Eesti W Lati

Diagramm 12.2. T66andjate soovimatus palgata véikes-
te lastega naisi riigiti (protsent)
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13. MILLIST TEAVET ON TEIL VAJA
TOOLE NAASMISE OTSUSE TEGE-
MISEKS? (voimlik oli mitu vastust)

Tooturule minekuks kaalub mérkimisvéaarne arv uu-
ringus osalejaid ameti vahetamist. Iga kolmas vastaja
—32% — vajab lisateavet, kuidas omandada uus eriala,
mille jarele on praegu suur noudlus. Andmed néitavad,
et mitmel emal puudub téielik ja selge pilt, kuidas t66d

otsida. Peaaegu 1/3 vastanutest — 27% — sooviks saada
teavet parimate viiside kohta uue tétkoha otsimiseks.
Iga viies naine — 20% vastanutest — on huvitatud vérba-
misettevotete pakutavatest teenustest ja sellest, kuidas ta
saaks neid dra kasutada.

Mul on kogu vajalik teave NN 28%

Kuhu poo6rduda psiihholoogilise toe saamiseks
Milliste meetoditega saab vodrkeelteoskust parandada

Kuidas leida tdhusaid rigikeele kursusi

Kuidas omandada uus eriala, mille jérgi on praegu
ndudlus

Millised on hiivitused/sood ustused naistele, kes lihevad
todle parast lapsehoolduspuhkust

Millised varbamisettevotted ja kuidas saavad aidata t66d
leida

Parimad viisid uue t66 leidmiseks
Teave- millised on CV nduded
Muu

5%

Voib jéareldada, et suur osa noori emasid ei ole oma sea-
duslikest digustest téielikult teadlikud. Iga viies vastaja —
21% — on huvitatud hiivitistest ja soodustustest, mida
saavad naised pérast lapsehoolduspuhkust té6le naastes.

18% vastanutest sooviks laiendada oma arusaamist
voorkeelte oskust parandavatest meetoditest. Vahem

I 5%
I 18%

10%

Diagramm 13.1. Léti

Ja Eesti vastajad koos:
t66le naasmiseks vajalik
teave (protsent)

I 13%
I 32%
I 21%

15% 20% 25% 30% 35%

populaarsed teemad, mida mainis 13% vastanutest, on
kaasaegsed nduded CV-le ja voimalused leida tdhusaid
riigikeele kursusi. Ainult 5% naistest vajab lisateavet
neile pakutava psiihholoogilise toe kohta.

28% vastanutest (Létis 32% ja Eestis 23%) viitis, et neil
on kogu vajalik teave olemas.

Kuhu p6éo6rduda psiihholoogilise toe saamiseks L‘%

Milliste meetoditega saab vobrkeelteoskust
parandada

Kuidas leida tohusaid rigikeele kursusi

Kuidas omandada uus eriala, mille jargi on praegu
ndudlus

Millised on hivitused/soodustused naistele, kes

7%

21%
0,
33%

Diagramm 13.2.
To6ole naasmiseks
vajalik teave riigiti
(protsent)

18%

ldhevad tddle parast lapsehoolduspuhkust _ 24%
Millised varbamisettevotted ja kuidas saavad aidata m
tood leida 24%
Teave- millised on CV nduded _13%)4%
Muu 0%,
mEesti mLiti 1%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

13
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14. KAS OLETE KAALUNUD \1(~)I-
MALUST LUUA OMA ETTEVOTE?

Uldised ja riikidevahelised analiiiisid niitavad, et ko-
dustel emadel on ettevdtlik hoiak ja nad on ettevdtlusele
orienteeritud. % Laitis vastanutest — 76% — ja 2 Eesti
vastajatest — 52% — vditis, et nad métlevad oma ettevot-
tega tegelemisele.

15. MIS KOIDAB TEID OMA ETTE-
VOTTEGA TEGELEMISEL? (maksi-
maalselt 3 vastust)

Uldiselt peavad kiisitluses osalejad ettevdtlust soodsaks
karjadrivoimaluseks: ainult 13% vastanutest (Létis
10% ja Eestis 16%) ei nde oma ettevottega tegelemises
midagi atraktiivset. Eelkdige hindavad kiisitletud emad
voOimalust tootada paindliku ajakava jargi omas tempos.
Enam kui pooled vastanutest — 52% (58% Litis ja 45%
Eestis) — vditsid seda.

Uldised ja riikidevahelised analiiiisid
nditavad, et kodustel emadel

on ettevotlik hoiak ja nad on
ettevotlusele orienteeritud.

Vobimalus oma potentsiaali rakendada on jargmine
tegur, mis muudab ettevotluse todtute emade silmis
atraktiivseks. Seda mainis 50% vastanutest. Siiski
tdheldatakse olulist erinevust Lati ja Eesti vastajate
arusaamade vahel: 60% Lati uuringus osalejatest peab
eneseteostust tosiseks argumendiks ettevotte alusta-
miseks, samas kui ainult 38% Eesti intervjueeritutest
jagab nende arvamust.

Pole vajatood otsida [ 9%

Voimalus téotada paindliku ajakava jargi omas
tempos

I 52%

Sotsiaalne staatus [ 9%

Eneseteostus | 50%

Véimalus oma idee ellu viia | 39%

Inimvaarne tulu |GGG 23%

Iseseisvus ja vabadus otsuste vastuvétmise!  [INNRIEINEEE  43%

Mitte midagi | NNININGNGNE 13%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60%

Diagramm 15.1. Léti ja Eesti vastajad koos: tegurid, mis muudavad
oma ettevotte atraktiivseks (protsent)

48% vastanutest hindab korgelt ettevétlusega seotud
iseseisvust ja otsustusvabadust. Lati emad demonstree-
rivad siin taas palju suuremat huvitatust ettevétlushiive-
dest kui Eesti emad. 60% Lati vastajatest peab &rinai-
seks saamise oluliseks teguriks iseseisvat toimetulekut,
vorrelduna ainult 32%-ga Eesti vastajatest.

14

39% vastanutest hindab véimalust oma ideid ellu viia
tanu ettevotlusega tegelemisele. Selles osas on Liti ja
Eesti vaadete erinevus véike, olles vordne 2%-ga.
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Pole vaja to6d otsida “ 13%
Voimalus tootada paindliku ajakava jargi omas tempos 45%

Sotsiaalne staatus w 13%
e eteos s e — 60%

V&imalus oma idee ellu viia _8({‘{0%
Inimvaarne tulu —2%5%
Iseseisvus ja vabadus otsuste vastuvotmisel ﬂ 60%
Mitte midagi m 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

58%

M Eesti mLati

Diagramm 15.2. Tegurid, mis muudavad oma ettevotte atraktiivseks, riigiti (protsent)

Inimvéarset sissetulekut mainib ainult iga viies vastaja
—23% kisitletutest (Létis 22% ja Eestis 25%). Koige
vahem populaarsed tegurid, mida nimetas 9% vastanu-
test, on sotsiaalne staatus ja vajaduse puudumine t66d
otsida.

16. KAS TEIL ON KONKREETNE
ARIIDEE?

Kuigi valdav enamus vastanutest nii Latis kui ka Eestis
on ettevotliku meelsusega, tuleb teha palju, et muuta

driideed kasumlikeks ettevoteteks. 40% emadest vdidab, Ku ZgZ va ldél?) enamus vastanutest

et neil on &riideid, mis on siiski tisna {ildised ja mida e e . . ~, 7.

tuleb reaalsuseks muutmiseks edasi arendada. Oma voi- nit Latis /fUZ kd FEestis on ettevo tllku
malikust arist selgemat visiooni omab 21%, kellest 11% meelsu sega, tuleb teha palju, et muuta
on valmis iseseisvalt ettevotet looma, 10% aga vajab

driideed kasumlikeks ettevoteteks.

aripartnereid.

4,3% Iga viies vastaja — 19% interv-
jueeritutest — tunnistab, et ta
pole ideede genereerimises
tugev, kuid ta hakkaks hea
meelega kellegi teise partne-
riks, mis on iisna teostatav
strateegia.

u Jah, ja maolen valmis seda ka ellu vima

® Jah, ja ma otsin selle idee teostuse jaoks
mottekaaslasi

= Jah, kuid idee on endiselt lldine - vajan
tapsemat visiooni

Ei, ma ei tea kuidas ideid genereerida, kuid

¢ 1c ¢ Ettevotlus ei huvita 17% vas-
olen valmis saama aripartneriks

tanutest (Latis 15% ja Eestis
1 Ei, minu enda ettevote mind ei huvita 20%)

= Muu

Diagramm 16.1. Léti ja Eesti vastajad koos: driidee olemasolu (arv, protsent)
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17. MIS TAKISTAB TEID ARI ALUS-
TAMAST? (maksimaalselt 3 vastust)

Rahaliste ressursside nappus on peamine tegur, mis takistab 66% tootutest
emadest ettevotlust alustamast. 42%-1 vastanutest puudub enesekindlus ette-
votjaks hakkamiseks. Nagu riikide-vaheline analiiiis nditab, on Lati vastajad
vihem endas kindlad kui Eesti omad, mida naitavad arvud: 46% vorreldes
38%-ga.

Meeskonna puudus oma driidee
realiseerimiseks

Rahaliste ressursside nappus [N  66%

I 16%

Ajapuudus [ 23%
Teadmiste puudus |GG 32%
Ariideede puudumine | 20%
Eneses kahtlemine (vihene eneseusk) [INGNGNEEE 42%
Nork motivatsioon [ 14%
Muu [ 4%

0% 20% 40% 60% 80%

Diagramm 17.1. Léti ja Eesti vastajad koos: takistused ettevdtte asutamisele
(protsent)

Meeskonna puudus oma ariidee realiseerimiseks -1%07/?%

Rahaliste ressursside nap pus _ 6656%’

piapuucvs | 2H e
. 2 0

Teadmiste puucs - | 30%

Ariideede puudumine -1%%’%
Eneses kahtlemine (vdhene eneseusk) m%%%
N&rk motivatsioon m 18%
2%
Muu e 109

Iga kolmas naine — 32% koigist vas-
tanutest — eeldab, et tal pole ettevot-
tega tegelemiseks piisavalt teadmisi.
Siinkohal demonstreerivad jéllegi Lati
vastajad vahem eneseusku kui vastajad
Eestis: 39% Liti intervjueeritutest
peavad ebapiisavaid teadmisi oluliseks
takistuseks oma teel drimaailma, vor-
reldes 23%-ga Eesti intervjueeritutest.

23% vastanutest usub, et neil ei ole
ettevotte loomiseks piisavalt aega ja
20%-1 ei ole driideed. Vastavalt 16%-1
ja 14%-1 vastajatest puudub usal-
dusvddrne meeskond oma driideede
ellu-viimiseks ning on madal motivat-
sioon.

m Eesti mLati 0% 20% 40% 60% 80%

Diagramm 17.2. Ettevétte asutamise takistused riigiti (protsent)

16
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18. HINNAKE OMA ETTEVOTTEGA

TEGELEMISEKS VAJALIKKE OSKU-
SIJA PADEVUSI SKAALAL 1 KUNI 5

(1 - madalaim hinne, 5 - korgeim).

Kahe riigi konsolideeritud andmete kohaselt omista- vusele, otsustamisoskusele ja paindlikkusele, mida voib
ti kdrgeim keskmine hinne — 4,1 — véimele pidevalt pidada heaks tulemuseks. Vastajad nditasid kindlust oma
oppida, madalaim keskmine hinne - 3,5 - omistati organiseerimise, probleemide lahendamise, aja juhtimise
juhtimisoskusele, suutlikkusele 14bi rdadkida, aga ka ja suhtlemisoskuse ning piisivuse suhtes, millele anti
loovusele ja vdimele mdelda kastist vélja. Hinded 3,6 keskmised hinded 3,8 — 3,9.

— 3,7 anti algatusvdimele, analiitisioskusele, stressitalu-

5.0
45 B Kokku mLati mEesti
4.0
3.5
3.0
2.5
2.0
1.5
1.0
0.5
0.0
P S R ) > > e Q@ g RS 2 2 RS 5
R IR O SIS N G N
$ e FF g @ e F s &
2 R & S © & N O X N
5 & o S o2 NG & N & N EAN
X% N O S N o bsS P X NG o) F
v ¢l & F S 5
& SIS wS
3 @ \o & S
a0 ° z'\((\
AP
. )
L e
™ 5
S N
N4 Q
> ®
o® v

Diagramm 18.1. Léti ja Eesti vastajad kokku ja riikide kaupa: ettevétte juhtimiseks vajalike oskuste
ja pédevuste hindamine (arvvéértus)

Riikidevaheline analiiiis nditab, et Liti vastajad hinda- Liili d i1i kindlad
vad oma oskusi ja padevusi tildiselt korgemalt kui Eesti att emaa on erut kinataa oma

omad. Liti emad on eriti kindlad oma organiseerimis-, OngniseeT'imiS—, pr obleemilahendus-

probleemilahendus- ja suhtlemisoskustes, aga ka voimes : : 57
pidevalt oppida. Need oskused said suurepérased kesk- Ja SUflﬂéTlZlSOSkMS[&S‘, aga ka voimes

mised hinded vahemikus 4,0 kuni 4,3. ﬁlde valt 0~19pldd

Eesti kdrgeim keskmine hinne on palju madalam — 3,8
ning see anti elukestva Gppe voimele ja organiseeri-
misoskusele. Samuti v6ib markida, et Eesti keskmised
hinded on viiksema ulatusega kui Litis ja jadvad vahe-
mikku 3,3 — 3,8, vorrelduna vahemikuga 3,4 — 4,3 Litis.

17
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19. HINNAKE OMA TEADMISI
JARGMISTES VALDKONDADES
SKAALAL 1 KUNI 5 (1 - madalaim
hinne, 5 — korgeim).

Vorreldes eelmise kiisimusega nr 18, andsid vastajad eest. Enamasti hindasid Eesti emad oma teadmisi sama
oma teadmistele ettevotluses olulistes valdkondades korgelt voi pisut kdrgemalt kui Lati emad. Erinevused
palju madalama hinde kui isiklike oskuste ja paddevuste on siiski ebaolulised.
3.5 Kabhe riigi konsolideeritud
20 m Kokku mLati m Eesti andmete kohaselt anti kdrgeim
keskmine hinne — 3,0 — sellis-
25 tele dritegevuse valdkondadele
2.0 nagu personalijuhtimine ja
15 miilik. Emade 6igusalasele
10 asja-tundlikkusele omistati
madalaim keskmine tulemus
05 —2,0. Hinded 2,7 — 2,8 anti
0.0 finants-valdkonnale ja raa-
' ¢'\‘°® <(\‘°® \&6‘ . é\& @,\;&* 00537’ && matupidargiselg, tl{rundusele
& 3 & S & o"é\ ja reklaamile ning infoteh-
N @’S&Q 6"‘;\@ O 5@@\ L)Q,'bb noloogiale. Paremuselt teine
& R & Qz«‘?o & ) \%"\ keskmine tulemus — 2,9 — anti
S < © iildjuhtimisele.
<&

Diagramm 19.1. Léti ja Eesti vastajad kokku ja riikide kaupa: teadmised jérgmistes
valdkondades (arvvéartus)

20. MILLISES VALDKONNAS SOOVI-
TE ETTEVOTLUSEGA TEGELEDA?
(maksimaalselt 3 vastust)
Nii Lati kui ka Eesti vastajate

jaoks on kdige huvipakku-
vam ettevotlusega tegelemise

Fotograafia meeeee——e——e————— 13%
Urituste korraldamine e — ——— | 3%

valdkond ilusektor, mida Konsultatsioonid I 16%
mainis 19% uuringus osale- Infotehnoloogia e 2%
nutest. Eesti intervjueerita- Kujundus/disain  me—sssssee— 14%

vad nditasid aga iluteenuste

pakkumise vastu suuremat .
huvi kui Liti omad: 23%, Turism  me——— 1 0%

vorreldes 15%-ga. Sport I 5%
Psiihholoogia I 0%
Haridus meeessssssssssssssssss 11%

Toit/jook mEEE———— 0%

Rivad/kingad meessssssssssssssssssssm—m 13%
Restoran/toitlustus e — s 10%
lluvaldkond I 19%
Kinnisvara I 5%
Muu eeessssssssss—— 8%

Diagramm 20.1. Léti ja Eesti . .
vastajad kokku: valdkondade Eiole huvitatud mee———————————————— 11%

atraktiivsus ettevétlusega tege-
lemiseks (protsent) 0% 5% 10% 15% 20%

18
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Populaarsuselt teine ettevotlussféadr, mille valis 18%
vastanutest, on {irituste korraldamine. Selles kiisimu-
ses taheldatakse Latis ja Eestis saadud tulemuste vahel
olulist erinevust. Iga neljas Lati ema — 24% — soovib te-

Fotograafia
Urituste korraldamine
Konsultatsioonid
Infotehnoloogia
Kujundus/disain
Toit/jook

Turism

Sport

Psiihholoogia
Haridus
Rdivad/kingad
Restoran/toitlustus
lluvaldkond
Kinnisvara

Muu

Eiole huvitatud

LATI JA EESTI SUURIMATESSE ETNILISTESSE VAHEMUSTESSE

Seda mainis 16% vastanutest.

49
5 19%

11%
V)
0,
“ 4%
149
()
7%
5%
70

7%
14%

11%
L 11

- 23%

(v

(]
— o
()
. | Lati
119

0% 5% 10% 15% 20% 25%

19

geleda tirituste korraldamisega, samas kui Eesti emadest
peab seda valdkonda huvitavaks iga kiimnes — 11%.

Kolmas populaarseim arivaldkond on konsultatsioonid.

Selliseid valdkondi
nagu toitlustami-

ne, roivad / kingad,
haridus, turism, disain
ja fotograafia valis
10% — 15% uuringus
osalenutest.

Ettevotluse valdkon-
nad, mille valis vihem
kui 10% vastanutest,
on kinnisvara, psiih-
holoogia, sport, toit /
jook ja infotehnoloo-
gia. IT on uuringus
osalejate jaoks kdige
vahem atraktiivne
sektor, mille valis vaid
2% vastanutest.

Diagramm 20.2. Vald-
kondade atraktiivsus
ettevbtlusega tegele-
miseks (protsent)



UURING EMADEST, KES ON EELKOOLIEALISTE LASTEGA KODUS, EI OSALE TOOTURUL NING KUULUVAD
LATI JA EESTI SUURIMATESSE ETNILISTESSE VAHEMUSTESSE

21. MILLISED ON TEIE ARVA~TES PEAMISED RASKU-
SED, MILLEGA NAISETTEVOTJAD KOKKU PUUTU-
VAD? (maksimaalselt 2 vastust)

Lati ja Eesti vastajate tdekspidamiste kohaselt seisavad naisettevotjad edu saavu-
tamisel silmitsi mitmete probleemide ja raskustega. Samas paistavad Eesti emad

optimistlikumad kui Lé&ti emad.

Ma einde raskusi

Eraelu/pere jaoks ajapuudus

Ebapiisav juurdepdés rahalistele
ressurssidele

Uhiskondlikud eelarvamused naiste rolli
suhtes

Perekonna toetuse puudumine

Muu

0%

| 2%

20% 40% 60%

Diagramm 21.1. Léti ja Eesti vastajad kokku: naisettevotjate raskused ettevotluses

Enam kui pooled uuringus osalenutest — 52% (57%
Lati vastajatest ja 45% Eesti vastajatest) — leiavad, et
arinaistel napib isikliku elu ja pere jaoks aega. Lisaks
on Léti ja Eesti emad i{ihel meelel, et naisettevotjatel
puudub piisav juurdepéés rahalistele ressurssidele: seda

(protsent)

Enam kui pooled uuringus
osalenutest leiavad, et drinaistel
napib isikliku elu ja pere jaoks aega.

tegurit mainivad 50% Lati ja 45% Eesti kiisitletutest.
Iga kolmas Léti vastaja — 35% — usub, et dri—naised ei
saa pereliikmetelt piisavalt tuge. Seda probleemi mainib

ainult 16% Eesti vastajatest.

Ma ei nde raskusi

Eraelu/pere jaoks ajapuudus

Ebapiisav juurdepads rahalistele
ressurssidele

Uhiskondlikud eelarvamused naiste
rolli suhtes

Perekonna toetuse puudumine

Muu

m Eesti m Lati

Iga viies Eesti vastaja — 20% — eel-
dab, et naisettevotjad kannatavad
eelarvamuste tottu, mis on seotud
naise rolliga tihiskonnas, samas
kui 14% Liti vastajatest osutab
sellele probleemile. 10% uuringus
osalenutest (7% Laiti vastajatest

ja 14% Eesti vastajatest) usub, et
raskusi ei ole.

14%

.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Diagramm 21.2. Naisettevotjate raskused ettevétluses riigiti (protsent)
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UURING EMADEST, KES ON EELKOOLIEALISTE LASTEGA KODUS, EI OSALE TOOTURUL NING KUULUVAD
LATI JA EESTI SUURIMATESSE ETNILISTESSE VAHEMUSTESSE

22. KAS OLETE KOKKU PUUTUNUD - PARISELUS VOI
MASSIMEEDIAS — NAIDETEGA NAISETTEVOTJATEST,
KES TEID PAELUSID VOI INSPIREERISID?

Andmete analiiiis nditab, et nii Léti kui ka Eesti vastajad on tundlikud reaalse elu
ndidete, juhtumite ja edulugude suhtes, mis neid mojutavad ja neis emotsioone esile
kutsuvad. Suur osa — 89% — Léti emadest viitis, et neile on avaldanud muljet ja neid
on inspireerinud tegeliku elu ndited naisettevotjatest. Vastav protsent Eestis on véik-
sem, kuid siiski markimisvaarne — 75%.

23. KAS VAJATE OMA ETTEVOTTE LOOMISEKS
MENTORIT (MENTOREID)?

Nii Lati kui ka Eesti emad, kes uuringus osalesid, val-

jendasid koost66 vastu mentoriga suurt huvi. Mérkimis- Markimisvddrne osa ( 83% ) k0~ZgZS 4
vadme osa (83%) kbigist vastanutest vaitis, et neil on vastanulest vditis, et neil on ettevolte
ettevotte alustamiseks vaja mentorit. Neist 54% ei ole ., . .

siiski maaratlenud valdkondi, milles nad abi vajaksid. alustamiseks vaja mentorit.

13% kiisitletutest (8% Lati vastajatest ja 20% Eesti
vastajatest) vditis, et suudavad kdik probleemid ise
lahendada.

Diagramm 23.1. Léti ja Eesti
vastajad koos: mentori vajadus

m Jah, kindlasti (protsent)

= Jah, kuid ma pole
veel otsustanud,
millistes kiisimustes
ma abi vajan

= Ei, masaan ké&ik
probleemid ise
lahendada

= Muu
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UURING EMADEST, KES ON EELKOOLIEALISTE LASTEGA KODUS, EI OSALE TOOTURUL NING KUULUVAD
LATI JA EESTI SUURIMATESSE ETNILISTESSE VAHEMUSTESSE

24. MILLIST ABI SOOVIKSITE
MENTORKTE)LT SAADA? (maksi-

maalselt 3 vastust)

Kahe riigi konsolideeritud andmete kohaselt vajab 24% uuringus osalejatest vajab abi 1&pptoote / tee-
kdige suurem osa vastanutest — 42% — mentori tuge nuse reklaamimisel. Ulejadnud 24% kiisitletutest on
kapitali leidmiseks. 37% emadest on huvitatud mentori huvitatud konsultatsioonidest, mis késitlevad suhtlust
juhendamisel &riplaani koostamisest, 29% kiisitletutest riigiasutustega. Iga viies vastaja — 21% — sooviks teha
on aga huvitatud &riidee véljatodtamisest koos mento- mentori juhendamisel turuanaliiisi.

riga.

Ariideede arendamine I 09%
Ariplaani koostamine NN 37%
Kapital- finantsid / investeeringud NG  42%
Toodete / teenuste arendamine [N 17%
Konkurendi analits NN 12%
Turu analtts GGG 21%
Ldpptoote / teenuse reklaamimine (turundamine) IIEEEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEENGEGEGEGN 24%
Hinnapoliitika (-kujundamine) NG 13%
Inimressursid (to6joukisimused) INNNEGEGE 9%
Koostdd riigiga NI 24%
Muu I 9%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Diagramm 24.1. Léti ja Eesti vastajad koos: valdkonnad, kus on vaja mentori(te) abi (protsent)
Abi toote / teenuse loomisel, hinnakujunduspoliitikas,

konkurentide analiilisimisel ja t66s personaliga soovis
vastavalt 17%, 13%, 12% ja 9% vastajatest.
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25. KAS TEIL ON HOBI?
MILLINE?

Kui 69%-1 Léti vastajatest on hobi, siis Eesti vasta-
jatest vdidab seda peaaegu kaks korda vihem — 36%.
Uuringu kdigus nimetasid kiisitletud emad 22 tegevust,
mida nad teevad, alates kokkamisest ja ldpetades intel-
lektuaalsete méngudega.

Kahe riigi konsolideeritud andmete pdhjal on kdige
populaarsemaks hobiks kasit66, mida mainib 15%
vastanutest (Léatis 21% ja Eestis 7%) ning mis hdlmab
viltimist, kudumist, heegeldamist, ménguasjade ja
nukkude tegemist, dekupaazi, ehete valmistamist ning
albumite koostamist.

Jargmisena nimetas 9% vastanutest fotograafiat (Latis
11% ja Eestis 5%) ning 8% kokkamist (Léatis 7% ja
Eestis 9%), sealhulgas tervislike toitude retseptide
loomist. Tegevused, mida Léti vastajad korduvalt

26. KUI JAH, KAS OLETE KUNAGI
MOELNUD MUUTA HOBI ARIKS?

27. MILLIST NAIST
PEATE EDUKAKS?

Lati ja Eesti vastajad on iiksmeelsed oma arvamuses, et
edukas naine on keegi, kes suudab sdilitada tervisliku
tasakaalu t60 ja isikliku elu vahel. Ligi pooled kiisitlu-
ses osalenutest — 48% — vditsid seda. Iga kolmas vas-
taja— 31% — usub, et naist voib pidada edukaks, kui
ta saab endale lubada td6tamist enda jaoks, mitte raha
pdrast. Nii kdrge protsendini jouti peamiselt tdnu Léti
emadele: selle vastusevariandi poolt hiéletas koguni
43% neist, vorreldes 16%-ga Eesti emadest.

mainisid, kuid millel ei ole Eestis suurt populaarsust,
on tantsimine (8% Lati kiisitletutest), lugemine (6%) ja
sport (6%).

Hobid, mida kummaski riigis mérkis alla 5% vasta-
nutest, on kinnisvara, loomad, kollektsioneeri-mine,
disain, kiitinekunst, soengud, esoteerika, intellektuaal-
sed médngud, taimed, muusika, laulmine, kirjutamine /
blogimine, reisimine, lapsehoidmine / iihised tegevu-
sed lastega ja investeerimine.

Kui 69%-1 Ldti vastajatest on hobi, siis
FEesti vastajatest vdidab seda peaaegu
kaks korda vihem — 36%.

Jargides praegust populaarset suundumust, kaalub 71%
hobiga vastajatest selle muutmist ettevotluseks, mis
nditab, et intervjueeritavad on ettevotliku motteviisiga.
Latis ja Eestis on arvud iisna sarnased: vastavalt 68% ja
80%.

Ldti ja Festi vastajad on iiksmeelsed
oma arvamuses, et edukas naine on
keegi, kes suudab sdilitada tervisliku
tasakaalu t00 ja isikliku elu vahel.

Naine, kes saab endale lubada t66tada oma
2o endal [ubads ¢ I ;i
huvides ja mitte raha parast

Naine, kes kaivitas ja arendab oma ettevétet
, . o

(edukas ettevdtja)

Karjaaris kompententsi (teadmusi, oskusi)
saavutanud naine

Perekonnale ja lastekasvatusele piihendunud

7
Naine, kes Glhendab edukalt t66 ja isikliku elu _ 48%
B 2%

naine

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60%

Diagramm 27.1. Léti ja Eesti vastajad koos: ndgemus edukast naisest (protsent)
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Ainult iga kiimnes vastaja

Naine, kes saab endale lubada t66tada oma 16% — 10% — usub, et naist voib

huvides ja mitte raha péarast h 43% pidada edukaks, kui tal Gnnes-

_ o tus kdivitada ja arendada oma
Naine, ke~s kaivitas ja arend?b' oma F 16% ettevotet, kuid ta ei saavutanud

ettevdtet (edukas ettevdtja) 6% .
palju teistes eluvaldkondades.
Karjaaris kompententsi (teadmusi, oskusi) 14% Seda viidet toetas 6% Liti ja
saavutanud naine I 1% 16% Eesti intervjueeritutest.

Naine, kes Ghendab edukalt t66 ja isikliku 50%
e e 7%

Perekonnale ja lastekasvatusele r 4%
puhendunud naine 1%

m Eesti m Lati 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Diagramm 27.2. Ndgemus edukast naisest riigiti (protsent)

7% vastanute jaoks annab muljetavaldav karjdér pohjuse naist edukaks nimetada.
Nagu nditab riikidevaheline analiiiis, hindavad Eesti emad té6alaseid saavutusi
rohkem kui Léti emad: vastavalt 14% ja 1%.

Vihetéhtis arv vastajaid — 2% — peab naist edukaks, kui ta pithendub téielikult pere-
le ja laste kasvatamisele.

JARELDUSED

Aruandest nédhtub, et 128 vastajast koosnev valim on Dokument pakub {iiksikasjalikku andmete analiitisi
piisav ja voimaldab teha jareldusi SREde arvamuste ja on sisendiks esialgse sotsiaalse kaasamise mudeli
kohta teemadel, mis on otseselt seotud nende sotsiaalse valjatootamisel, mida piloteeritakse kavandatud {irituste
kaasatusega toohdive ja ettevotluse kaudu. labiviimisel ja tegevuste korraldamisel.
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Kutsume teid osalema uuringus, mis korraldatakse projekti ,,ActiveMoms” raames. Projekti
kaasrahastab Euroopa Liit ja mille eesmirk on aidata kaasa sotsiaalsele kaasatusele véikeste
lastega naiste hulgas, kes ei osale to6turul ning kuuluvad Liti ja Eesti suurimatesse etnilistesse
viahemustesse - venelaste, valgevenelaste, ukrainlaste ja poolakate hulka.

Kiisitlus on anoniitimne. Palume siiski jitta oma kontaktandmed juhuks, kui soovite osaleda
projektitiritustel Létis (Riias, Jelgavas) ja / voi Eestis (Rakveres).

Kabhel jdrjestikusel aastal korraldatakse 14 {iritust:

To6ho1ve limarlauaarutelud

Ettevotluspievad ,,Oma ettevote on valik!*

Inimeselt-inimesele vorgustikuiiritused, mille eesmérk on mitteametlik suhtlus ja uute sidemete
loomine

Sihtriihma esindajatel on voimalus leida mentor vai olla vabatahtlikuks enda valitud ettevottes.
Projektis osalemine on tiiesti tasuta. Koik kulud, sealhulgas reisi-, majutus- ja toitlustuskulud,
kaetakse projekti vahenditest. Ole aktiivne!

ISIKUANDMED
1. Elukoht
[ Lati, Riia, Riia rajoon O Eesti, Kirde-Eesti
O Léti, Zemgale O Eesti, muud piirkonnad
[ Lati, muud piirkonnad




2. Vanuserithm

O alla 21 O 31-35

O 22-25 0 36-40

0 26-30 O iile 40

3. Emakeel

O 1ati [ valgevene

O eesti O poola

L] vene L0 IMUUL e
O ukraina

4. Haridus

[J 1opetamata keskharidus
O keskharidus

0 kutsekeskharidus

O korgem (bakalaureusekraad)
O korgem (magistrikraad)
[0 doktorikraad / PhD

O 1dpetamata korgem E0 MU e
5. Mitu last teil on?

O tks O kolm

O kaks O tle kolme

6. Kas olete praegu ametlikul lapsehoolduspuhkusel?

O Jah

O Ei

7. Kui ei, siis millal teie viimane ametlik lapsehoolduspuhkus 16ppes?

O viahem kui aasta tagasi
O 1-2 aastat tagasi

[ 3-4 aastat tagasi
O 5 ja rohkem aastat tagasi

8. Mida tegite enne raseduspuhkusele minekut? (voimalik on mitu vastust)

[0 Oppisin
O Olin palgatodtaja

O Tegelesin ettevotlusega
O Ei tootanud ega Sppinud

TOOHOIVE (PALGATOO)

9. Mis takistab teil praegu tooturule naasmast? (maksimaalselt 3 vastust)
O Koduste majapidamistddde suurenemine pérast lapse siindi

O Soov veeta rohkem aega perega

0 Ma ei plaani todle minna: mulle meeldib koduperenaise roll

0 Kardan, et erialane kvalifikatsioon on kadunud

O Viimasel tookohal muutunud nduded t6dle / erialale

[0 Sobivate toopakkumiste puudumine tooturul (té6koha vahetuse korral)
[0 Uhiskondlikest eelarvamustest pdhjustatud siiiitunne

L0 MUUE

10. Mis voiks esmajirjekorras aidata teil tooturule naasta? (maksimaalselt 2 vastust)

O Pereliikmete regulaarne abi kodustes O Juhtkonna ja kolleegide tugi
majapidamistoddes O Uue eriala omandamine
O Kaugtdo voimalus O MU e

O Paindlik tooaeg
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11. Millised teadmised ja oskused teil tooturul osalemiseks puuduvad? (maksimaalselt 3 vastust)

O Arvutipadevus

O Riigikeele oskus (léti / eesti)
0 Voorkeelte oskus

O Suhtlemisoskus

[0 Aja juhtimise oskus

[0 Meeskonnatodoskus

[ Voime tootada stressi all

[0 Voime tootada pingeliste tdhtacgadega

O MUUS e

12. Kas olete kokku puutunud té6andjate soovimatusega palgata viikeste lastega naisi?

[ Jah, seda 6eldi otse.
[ Jah, varjatult.

O Ei

13. Millist teavet on teil vaja toole naasmise otsuse tegemiseks? (voimalik on mitu vastust)

O Teave, millised on CV nouded
[ Parimad viisid uue t60 leidmiseks

1 Millised varbamisettevotted ja kuidas saavad aidata t66d leida
[0 Millised on hiivitused/soodustused naistele, kes 1dhevad to6le parast lapsehoolduspuhkust
0 Kuidas omandada uus eriala, mille jargi on ndudlus

O Kuidas leida tShusaid riigikeele kursusi

O Milliste meetoditega saab vodrkeelte oskust parandada

0 Kuhu pdorduda psiihholoogilise toe saamiseks
0 Mul on kogu vajalik teave.
LI MUU e

ETTEVOTLUS (OMA ETTEVOTE)

14. Kas olete kaalunud voimalust luua oma ettevote?

O Jah

O Ei

15. Mis koidab teid oma ettevottega tegelemisel? (maksimaalselt 3 vastust)

[ Iseseisvus ja vabadus otsuste vastuvotmisel
O Inimvéarne tulu

[0 Vo6imalus oma idee ellu viia

[0 Eneseteostus

O Sotsiaalne staatus

O Voimalus todtada paindliku ajakava jargi omas
tempos

O Pole vaja t66d otsida

O Mitte midagi

LI MUUE o

16. Kas teil on konkreetne édriidee?

[ Jah, ja ma olen valmis seda ka ise ellu viima.
1 Jah, ja ma otsin selle idee teostuseks
mottekaaslasi.

O Jah, kuid idee on veel iildine — vajan tdpsemat
visiooni.

1 Ei, ma ei tea, kuidas ideid genereerida, kuid
olen valmis saama &ripartneriks.

O Ei, minu enda ettevote ei huvita mind.

CI MUUS s
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17. Mis takistab teid dri alustamast? (maksimaalselt 3 vastust)

[J Nork motivatsioon [J Rahaliste ressursside nappus
[J Eneses kahtlemine (vdhene eneseusk) [J Meeskonna puudus oma driidee realiseerimiseks
O Ariideede puudumine E0 MU <o

O Teadmiste puudus
0 Aja puudus

18. Hinnake oma ettevottega tegelemiseks vajalikke oskusi ja pAdevusi skaalal 1 kuni 5 (7 —
madalaim hinne, 5 — korgeim).

Algatusvoime Loovus ja voime moelda kastist vélja
O1 O2 O3 O4 Os5 O1 O2 O3 O4 Os5
Analiitisioskus Piisivus

O1 O2 O3 O4 Os5 O1 O2 O3 O4 Os5
Voime pidevalt dppida Aja juhtimise oskus

O1 O2 O3 O4 O5 O1 O2 O3 O4 O5
Stressitaluvus Suutlikkus 14bi rddkida

O1 O2 O3 O4 O5 O1 O2 O3 O4 O5
Juhtimisoskused Otsustusvdime

O1 O2 O3 O4 O5 O1 O2 O3 O4 O5
Organisatsiooni ja meeskonna oskused Paindlikkus

O1 O2 O3 O4 Os5 O1 O2 O3 O4 Os5
Oskus lahendada probleeme Suhtlemisoskus

O1 O2 O3 O4 05 O1 O2 O3 O4 0O5
19. Hinnake oma teadmisi jargmistes valdkondades skaalal 1 kuni 5 (1 — madalaim hinne, 5 —
korgeim).

Uldjuhtimine Miiiik

O1 O2 O3 O4 O5 O1 O2 O3 O4 O5
Finants, raamatupidamine Infotehnoloogia

O1 O2 O3 O4 Os5 O1 O2 O3 O4 Os5
Turundus ja reklaam Oigus / seadusandlus

O1 O2 O3 O4 Os5 O1 O2 O3 O4 Os5
Personalijuhtimine

01 O2 O3 O4 OS5
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20. Millises valdkonnas soovite ettevotlusega tegeleda? (maksimaalselt 3 vastust)

O Kinnisvara O Kujundus / disain

O Iuvaldkond O Modellindus

[ Restoran / toitlustus O Infotehnoloogia

[0 Roivad / kingad [0 Konsultatsioonid

O Haridus O Urituste korraldamine

O Psiihholoogia O Fotograafia

O Sport B MU o
O Turism O Ei ole huvitatud.

O Toit / jook

21. Millised on teie arvates peamised raskused, millega naisettevotjad kokku puutuvad?
(maksimaalselt 2 vastust)

O Perekonna toetuse puudumine O Eraelu / pere jaoks ajapuudus

[0 Uhiskondlikud eelarvamused naiste rolli suhtes [ Ma ei nie raskusi.

O Ebapiisav juurdepiés rahalistele ressurssidele 0 MUU o

22. Kas olete kokku puutunud — piériselus voi massimeedias — niidetega naisettevotjatest, kes
teid paelusid voi inspireerisid?
O Jah O Ei

23. Kas vajate oma ettevotte loomiseks mentorit (mentoreid)?

[ Jah, kindlasti! O Ei, ma saan koik probleemid ise lahendada.
[ Jah, kuid ma pole veel otsustanud, millistes C0 MIUUS e
kiisimustes ma abi vajan.

24, Kui jah, siis millist abi sooviksite mentori(te)lt saada? (maksimaalselt 3 vastust)

[ Ariideede arendamine O Lopptoote / teenuse reklaamimine (turundamine)
O Ariplaani koostamine O Hinnapoliitika (-kujundamine)

[ Kapital — finantsid / investeeringud O Inimressursid (t06joukiisimused)

O Toodete / teenuste arendamine O Koostoo riigiga

OO0 Konkurendi analiiiis LI MUU e

O Turu analiitis

25. Kas teil on hobi?
CIJah, oo, O Ei
(palun tépsustage).

26. Kui jah, kas olete kunagi méelnud muuta hobi driks?
O Jah O Ei

LISATEAVE

27. Millist naist peate edukaks?

1 Perekonnale ja lastekasvatusele piihendunud naine

O Naine, kes tihendab edukalt t606 ja isikliku elu

[ Karjaaris kompetentsi (teadmusi, oskusi) saavutanud naine

O Naine, kes kéivitas ja arendab oma ettevotet

0 Naine, kes saab endale lubada to6tada oma huvides ja mitte raha parast
LI MUUS
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28. Millistes veebigruppides / foorumites osalete?

29. Milliseid soodustusi soovite projekti “ActiveMoms” raames kasutada?
O Osalemine to6ohdive timarlauaaruteludel

[0 Osalemine ettevotluspiaevadel ,,Oma ettevote on valik!*

O Osalemine inimeselt-inimesele vorgustikuiiritustel, mille eesmérk on mitteametlik suhtlus ja
uute sidemete loomine
00 Mentori leidmine

O Vabatahtlikuks olemine oma valitud ettevottes

Juhul kui olete huvitatud projektis “ActiveMoms” osalemisest ja pakutavatest soodustustest, palun
jitke oma kontaktandmed:

Eesnimi, perekonnanimi: ................ooooiiiiiiiiiiiin

Telefon: ...

E-post: .o

30. Muu teave, mida soovite anda projekti ,,ActiveMoms” korraldajatele:
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[IpurnamaemM Bac npuHATE ydacTHe B OIPOCE, KOTOPBIM IIPOBOJUTCS B paMKaxX IIPOEKTa
“ActiveMoms”. IIpoekT coduHancupyercsi EBpomeiickuM cOr030M M €ro Ieib — COLUabHas
MHTETpalus HepaObOTAIOIUX JKEHIIMH ¢ MaJICHbKUMHU J€TbMHU, IPUHAAISKAIINUX K KPYITHEHIINM
HAIMOHAJIbHBIM MEHBIIMHCTBAM JlaTBUM 1 DCTOHUMU.

AHKeTa BJISAETCSI aHOHUMHOM, HO MBI ITpeiaraeM BaM yka3aTh CBOM KOHTaKTHBIE JaHHBIE B TOM
ciryyae, eciu Bl jkenaere MpuHATH y4acTHe B MeponpuaTusx rnpoekra B Jlarsuu (Pura, Enrasa)
u/um Dctonuu (Paksepe).

B TeueHue AByX JIeT IUIaHUpYETCs IpoBeaeHUE 14 MeponpusaTHil:

Kpyrasie cTosibl o Tpy10yCTPOMCTBY

Juu npennpuHuMarenbcTBa “CBoii 6u3Hec — 310 maHc!”

Networking MeponpusTHs, npeaHa3HaAYCHHBIC A1 He()OPMATHHOTO OOIICHUS M HAJIAKUBAHHS
HOBBIX CBSI3€1

[IpencraBuTenu 1EICBOM ayIUTOPUU TaKKE CMOTYT TONYyYUTh MEHTOpA W/WIIM 3aHATHCS
BOJIOHTEPCTBOM Ha MPEANPUATUH 11O BBIOODY.

YyacTue B MPOEKTE MOJHOCTBHIO OecruiatHoe. Pacxomwsl Ha Mmoe3nKy B DCTOHHUIO, BKIIOYAS
MIPOKUBAHUE B OTENIC M MUTAHUE BO BPEMsI MEPOIPHUATHS, MOTAIIAIOTCSI U3 CPEICTB MPOEKTA.
Bynpre akTuBHBI!

JINYHBIE JAHHBIE
1. Bamn pernoH nposkuBaHust
[ JTatus, Pura, Puxckuii paiion [ Dcronns, Kirde-Eesti
L] JlatBust, 3emrane L] Dcronwus, qpyrue peruoHsl
L1 JlatBus, Apyrue peruoHbI
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2. Bo3pacTHas rpynna
O Mo 21
[122-25
L1 26-30

1 31-35
1 36-40
[ Bonee 40

3. PoaHoii 3BLIK
O JTateimckuit
] Dcronckmii
L] Pycckuii

L1 Ykpaunckuii

L] benopycckuii
L] Momsckuit

L JIPYTOM: oo

4. Ob6pazoBanue

[1 HesakoHueHHOE CpeaHee

LI Cpennee

L1 Cpennee npodeccroHanbsHOE

L1 Beiciee (crenens GakaaaBpa)
[J Beicuiee (CTeneHb MarucTpa)
L1 Yuénas crenenn

[] He3akoHueHHOE BBICIIIEE L JIPYTOC: v
5. Cxoabko y Bac geteii?
[ Onun L1 Tpu

[ JIsa

L] bosee tpéx

6. Haxonurecsh Jin Bbl Ha HACTOSIIMIA MOMEHT B 0()MIMAJIHLHOM OTIIyCKeE MO YXOAy 32 pedéHKom?

L da ] Her

7. Eciiu HeT, TO KaK JaBHO 3aBepuinics Bam nociaenHuii opuuuaibHbIi OTIYCK 110 YXO1Y 32
pedénkom?
L1 Menee roza Hazan L1 3-4 roxa Hasan

] 1-2 roga Ha3an [ 5 u Gounee ner Hazan

8. Uem Bl 3aHuMAaINCh 10 X012 B OTIYCK MO0 POKAEHHIO PeOEHKA? (803MOJICHbI HECKONLKO
8apuanmos omeema)

O Yuunace [] 3anrManacs COOCTBEHHBIM OU3HECOM

L] Beuia HaéMHBIM PA0OTHHKOM [] He paborasa u He yuuiaach

TPYJAOBAS IEAATEJIBLHOCTD (PABOTA IO HAIIMY)

9. Uto memaer Bam BepHyThCsl Ha PHIHOK TPYAA B HACTOsIIee BpeMsi? (makcumym 3 eapuanma
omeema)

L] VBenuuenue 00s3aHHOCTEH 110 IOMY TOCIIE POXKICHHS peOCHKA

L1 )Kenanue mpoBOAUTH OOIIBILE BPEMEHHU C CEMbEM

L 5 ve mumanupyro paboTaTh: MHE HPABUTCS POJIb JTOMOXO3SIHKH.

L1 Onacenue, 9ro norepsiHa KBaauUKALUSL

L] M3menuBmrecs TpeGOBaHMs K CIICIHAINCTAM Ha MOCIEHEH paboTe

L] OrcyTcTBrE MOAXOIANIMX TPEIOKEHNH Ha PBIHKE Tpy/aa (B Cllydae CMEHbI pabodyero Mecra)
] Komrieke BHHBI, BBI3BAHHBIM CTEPEOTHIIAMH B OOIIIECTBE

L IPYTOC: et

10. Yto, B mepBYI0 04Yepeab, MOMOIJ0 061 BaM BepHYThCsI HA PBIHOK Tpyaa? (maxcumym 2
sapuanma omeema)

[ PerynsipHasi IOMOIIb POIHBIX 1O JIOMY L] IMoxnepxka pyKOBOJCTBA M KOJIJIET
[] IMony4eHre HOBOM CHEMATBEHOCTH

L JIPYTOEC: ot

[] BO3MOKHOCTB yIaIéHHOM paboThI
[ I'ubkwuii rpadguk paboThI

32




11. Kakux 3HaHuii 1 HABLIKOB BaMm He XBaTaeT IJIsl TOr0, YTOOBI BKJIIOYUTHCS B PHIHOK Tpyaa?

(maxcumym 3 eapuarnma omeema)

] KommbroTepHas rpaMOTHOCTb

[] 3Hanne TOCYIapCTBEHHOTO A3BIKa
(JTaThIMICKUH/ 3CTOHCKUI)

[] 3naHne MHOCTPAHHBIX A3BIKOB

] KoMMyHHKaIMOHHbIE HABBIKA

L] YmMenue ynpapisite COOCTBEHHBIM BpEMEHEM

L] Ymenue paboraTh B KOMaH 1€

[] Cnoco6HOCTh paboTarh B YCIOBHSAX CTpecca
[J CnocoGHOCTh paboTaTh B YCIOBHSX CHKATBIX
CPOKOB

L JIPYTOE: ot

12. CranxkuBajauck Jiu Bel ¢ HexxeranueM padoronaresieil IPUHAMATBL HA padoOTY KEHIIHH C

MaJIeHLKHMH JeTbMHU?
L1 Ma, B siBHOI hopme
L] a, B ckpeITOii hopme

] Her

13. Kaxkoii nngopmanuu Bam He XxBaTaeT AJst TOro, 4T00bI NPUHATH pelliecHHE 0 BO3BPALLICHUHN HA
padoTy? (603MOdICHbI HECKONILKO 8APUAHMOE OMEEema)

[1 CoBpemennsie TpeboBanus K cocraBienuio CV
L] OnruMmanbHbIe yTH MOUCKA HOBOM paboThI

] Kakue PCKPYTCKHUEC KOMIITAHUHW MOT'YT IOMOYb B ITIOMCKE pa6OTBI 1 KaKuM o6pa30M

[] KakuMmu JibrotaMu/ penMyIIeCTBAMH TTOJIb3YIOTCS JKEHIIUHBI, IIPUCTYIIAOIINE K paboTe

MOCJIC OTITYCKa I10 YXO4y 3a ACTbMHU

[ Kakum 06pa3oM MOXKHO TIOIyYHTh HOBYIO, aKTYalbHYIO Ha JAHHBI MOMEHT CIICIIHAIBHOCTh

[ Kak HaiiTu 3¢ eKTHBHbBIE KYPCHI JaTHIIICKOT0/3CTOHCKOTO sA3bIKa

[] Kakuie METOJMKH MO3BOJISIOT MOBBICHTH YPOBEHD 3HAHWI HHOCTPAHHBIX SI3bIKOB
] Kynma o6paTuThCst 3a IICHXOJIOTHYECKOM MOIEPIKKOM

L1 V mens ects Bes He0OX0quMast HHPOPMALIUSL.
LI JIPYTOE: et

NPEANNPUHUMATEJBCTBO (COGCTBEHHBINA BU3HEC)

14. PaccmaTpuBasm 1 Bl BO3MOKHOCTB HAYAaTh COOCTBEHHBIN OM3Hec?

O Ja

] Her

15. YUto Bac npuBJjiekaeT B BeJleHHN COOCTBEHHOT0 On3Heca? (Maxcumym 3 sapuanma omeema)

[] HeszaBrcuMOCTb ¥ CBOOO/IA B IPHHATUH
pelieHuit

L] docroiinblit 3apaboToK

[] BO3MOKHOCTB BOTIIOTUTE CBOKO HMIIEIO B )KU3Hb
L] Camopeanusanus

[] CommanbHslii cTatyc

] Bo3MOXXHOCTB paboTaTh 10 THOKOMY rpaduKy
B COOCTBEHHOM TEMIIE

L] OtcyTcTBHe HEOOXOMMOCTH UCKATh PAOOTY
110 Haillmy

[ Huuero

L JIPYTOC: e

16. Ectb in y Bac koHKpeTHBIe OM3Hec uaen?
[ Jla, # s1 roTOBa CAMOCTOSITENBHO €6
peanu3oBath.

L] Ma, u 51 Oyay UCKaTh € TMHOMBIIIJICHHUKOB TSI
€€ BOIUTOLICHUS.

[ Ma, Ho nyes moka o01as — Hy>KHO GoJiee
JIeTaIbHOE BUJICHUE.

L] Her, 51 He yMer0 TeHEPUPOBATH UJIEH, HO
rOoTOBA CTAaTh OU3HEC MAPTHEPOM.

[0 Her, coOcTBEHHBLI OU3HEC MEHS HE
HWHTEpPECYeT.

L JIPYTOEC: ot




17. Urto memaer Bam HauaTh cOOCTBeHHBbIN OU3HeC? (Maxcumym 3 eapuanma omeema)

[] Cnabast moTHBanust ] HemocraTtok (pMHAHCOBBIX PECYPCOB

[ HeyBepeHHOCTH B CBOMX CHIJIAX ] OrcyrcTBre KOMaHIBI TSl TOTO, YTOOBI

L] OtcyrcTBUe Ou3HEC HCH peanu3oBaTh CBOIO OU3HEC HUACIO

[J Hemocrarok 3HaHHi L IPYTOC: e

L] deduimt cBOGOIHOTO BpEMEHH

18. OuenuTe cBOM KauecTBa M KOMIeTEHIIMH, He00X0AUMbIe /15 BeJleHUsI OM3Heca, Mo mIKaJie OT
1 1o 5 (1 — haumenvwui 6ann, 5 — HaUBLICUULL).

WannpaTuBHOCTH KpeatnBHOCTh 1 yMEHHE HECTAaHJAPTHO MBICIHUTD
O1 O2 O3 Oa4 Os O1 O2 O3 Oa4 Os
AHaIUTHYECKHE CIIOCOOHOCTH YTHopcTBO B AOCTHKECHUH LIEJN
O1 O2 O3 Oa4 Os O1 O2 O3 Oa4 Os
CrocoOHOCTh TIOCTOSTHHO YYUTHCS YMeHue miaHupoBaTh BpeMs
01 O2 O3 Oa 0Os 01 O2 O3 Oa 0Os
CtpeccoycToiuuBOCTD CrocoOHOCTE BECTH TIEPETOBOPHI
01 O2 O3 Oa 0Os 01 O2 O3 Oa 0Os
JupepctBo YMeHHe NIpUHUMATh PEIICHUS
O1 O2 O3 Oa4 Os O1 O2 O3 Oa4 Os
OpraHu3aTopcKue CrIoCOOHOCTH I'ubkocTh

O1 O2 O3 Oa4 Os O1 O2 O3 Oa4 Os
CrocoOHOCTh peniaTh 3a7auu 1 MPOOJIeMbI KomMMyHHKa0EThHOCTh

01 O2 O3 Oa 0Os 01 O2 O3 Oa 0Os

19. Ouennre cBOM 3HAHMS B CJEAYIOMMX 00J1aCTAX MO mKaje ot 1 10 5 (1 — naumenvuuil 6ann, 5 —
Hausvicuuii).

OO0t MeHeHKMEHT IIpomaxwn

O1 O2 O3 O4 Os O1 O2 O3 O4 Os
OuHaHCHI, OyXrantepus WudpopmannoHHble TEXHOIOTHH
O1 O2 O3 O4 Os O1 O2 O3 O4 Os
MapKkeTHHT 1 pekiiama IOpucnpyaenus

O1 O2 O3 0O4 Os O1 O2 O3 0O4 Os

YnpasneHue nepcoHaioM

O1 O2 O3 0OO4 05
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20. B kakoii cpepe Bb1 Ob1 X0Te1u BecTu 0usHec? (maxcumym 3 eapuanma omeema)

] HeABUKHUMOCTD O dusaiin

L] UugycTpust KpacoTsl L] MozenbHbIi Ou3HEC

L1 PecropanHoe zeso L] MuhopMannoHHbIE TEXHOIOTHH

L] Onexna/o0yBb [ KoncyabTupoBaHue

L] O6pasosanue [] Opranusanust MEpOTIPUSTHIA

L Tcuxomnorust L] ®ororpadus

L1 Cropr L JIPYTOE: e
L Typusm L] CoGcTBeHHBII OM3HEC MEHSI HE HHTEPECYET.

L] IIpoyKThl IUTAHUS/HATMTKA

21. C kaKkMMH OCHOBHBIMHM CJI0KHOCTSIMHU, 110 Bamemy MHeHHI0, CTAJKUBAKTCS KEHIIUHDBI,
3aHUMAIONIUeCcs] MPeINPUHUAMATEILCTBOM? (Maxkcumym 2 gapuanma omeema)

[] Hexocraro4ynast HoIepyKKa O CTOPOHBI L] OrcyTcTBHE BpeMeHH Ha TMIHYIO KH3HB/
ceMbHU CEMbIO

L1 OGmiecTBEHHBIE IPEAPACCYAKH O [] He BMKy HUKAaKHX CIIOKHOCTEH.
NpeIHa3HAYEHUH JKEHIIUHBI E0 JIPYTOE: e

[] Hexocrato4nslit AOCTYI K (PMHAHCOBBIM
pecypcam

22. Berpeuaauch U Bam B peajibHOI KU3HHM MJIH CPeICTBaX MacCcOBOI MH(opManuu NpuMepbl
JKeHIMH-MPeANPHHUMATEeIbHHI, KOTOpPble BbI3BAIU Y Bac Bocxnienne Wiy BAOXHOBUIN?

1 Ta 1 Her

23. Tpebyetcs 1u Bam MeHTOP(-bI) AJI9 TOTO, YTOOBI HAYATh COOCTBEHHBIH OU3Hec?

[ 1a, obsi3aTenbHO! L] Her, s cMOTY peniuTh BCE BOPOCHI Cama.

L1 la, HO 5 e1ué He ONpeIeNIach, 0 KaKHM L IPYTOC: et

BOIPOCAM MHE TPeOyeTCsl IOMOIIb.

24. Ecau 1a, TO KaKyI0 MOMOIb BbI ObI X0Te/ U MOJTYy4YHTH OT MeHTOpa(-0B)? (maxcumym 3
eapuanma omeema)

[] ®opmupoBanue Ou3HeC ujaeH L] IMpoxBrKeHHE KOHEYHOTO MPOAYKTA/YCIyTH
[ IMoaroToBka Ou3HeC-TUIaHA (] IlenoBas moauTHKA

(] IMpusneyenre GUHAHCUPOBAHUS [ PaGora ¢ iepcoHaom

[J Pazpa6GoTka npoayKTa/yCciayru [J PaGoTa ¢ TOCy1apCTBEHHBIMH YUPEKIEHUIMH
L] AHanu3 KOHKYPEHTOB L JIPYTOE: ettt

[] AHanu3 pbIHKOB CObITA

25. Ectb s1u y Bac xo00u?
L0 T, oo 1 Her

(ykaxxuTe, Kakoe).

26. Ecain n1a, Bo3Hukajaa jau y Bac ujaest npeBpatuth X0004 B cOOCTBeHHbII On3Hec?

1 Ta 1 Her

JOHNOJIHUTEJbHAA THO®OPMALIUA

27. Kaky1o skeHIiuHy Bbl cuuTaere ycnemHoii?

[ XKeHumHy, TOCBATHUBILYIO ce0sl CeMbe U BOCIIMUTAHHIO JIETEH

[ XenmuHy, yCIEnHO COBMEIIAOIIYIO PabOTy H JINYHYIO KH3Hb
L] XKenuuHy, 100MBIIYIOCS KapPbEPHBIX BBICOT

[ Xenmuny, 3amyCTHBINYIO ¥ PA3BHUBIIYI0 COOCTBCHHbINH OU3HEC
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L] XKenumHy, KOTOpasi MOKET MO3BOJIUTH cebe paboTaTh B COOCTBEHHOE YIOBOJIBCTBHUE, @ HE
panu eHer

L IPYTOC: e

28. B kakux onJjaiin rpynnax/gopymax Bel npunumaete yuyactue?

29. KakumMu BO3MOKHOCTSIMH B paMKax npoekra “ActiveMoms” Bbl 0b1 x0TeJ M
BOCIOJIB30BATHCA?

L] Yaactue B opyme 110 TPYAOYCTPOHCTBY
L] Yuactue B aHsIX npeanpuHuMartenbcta “Cpoil Ou3Hec — 310 mraHc!”

[] Yaactue B networking MeponpusITHsX, MpeIHA3HAYEHHBIX ISl OOIIECHHS U HATAKHBAHUS
HOBBIX CBsI3ei

L] IMony4eHue MeHTOpA

[] BoJIOHTEPCTBO Ha MPEIPUATHH IO BEIGOPY

Ecau Bbl 3aMHTepecOBaHbI B yYaCTHH B MPOEKTE, 0CTABbTE, MOMKAJIYIICTA, CBOM KOHTAKTHbIE
JaHHbIE:

PIMST, QaAMBITHS: .« e

TemedOH: ...

Email: oo

30. JIro0as apyras uHgopmanus, KOTOpyo Bbl ObI X0Te/ 11 IOHECTH 10 OPTaHU3aTOPOB IMPOEKTA
“ActiveMoms”:

CITACHUBO 3A YYACTHE B OITPOCE!




